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New  technologies  are  often  designed  to  be  part  of  a  platform  –  a  system  of 
















distribution  capabilities  needed  to  “cooperate  on  standards  and  compete  on 
implementation”  (IBM  2007).  In  fact,  many  small  firms  view  the  formal  standards 










This  paper examines  the  intellectual  property  strategy  of  SSO  participants  and  finds 
evidence of a platform paradox; specifically, large firms pursue a more liberal licensing 
policy than small ones following the creation of standard. Our evidence is based on 
patent  litigation,  which  indicates  that  a  patent‐holder  tried  to  assert  its  IP  and  that 
licensing  negotiations  were  unsuccessful.  To  link  individual  patents  to  the  formal 









Our  evidence  for  the  platform  paradox  is  based  on  changes  in  the  litigation  rate 
following disclosure. Specifically, we estimate difference‐in‐differences models that use 










process  –  particularly  the  importance  of  IP  disclosure  and  “reasonable  and  non‐
discriminatory”  (RAND)  licensing  rules  –  and  develops  a  simple  model  of  patent 
litigation.  Section  3  describes  our  empirical  methods.  Section  4  discusses  the 4 
 
construction  of  our  data  set  and  presents  a  number  of  summary  statistics.  Section  5 
presents our main results – including the difference‐in‐differences models that show a 























For  example,  Greenstein  and  Rysman  (2007)  describe  how  the  ITU  helped  break  a 
standards deadlock that slowed the adoption of 56K modems. Similarly, affixing the 




Standards  are  also  used  to  lower  the  cost  of  innovation.  By  specifying  a  set  of 
boundaries  or “modules,” standards reduce opportunities  for differentiation in some 



















JEDEC  when  the  work  was  nearly  complete  (possibly  to  avoid  any  disclosure 
obligations). When Rambus sought to license its IP to firms using the JEDEC standard, 
there  was  a  wave  of  public  and  private  anti‐trust  litigation.  Much  of  the  litigation 
focused  on  Rambus’  obligation  to  disclose  its  patent  applications  to  JEDEC  and 
subsequently license them on “reasonable and non‐discriminatory” terms. Eventually, a 











disclosure  of  relevant  IP,  so  members  can  evaluate  the  potential  trade‐off  between 
technical quality and implementation cost. Most SSOs also seek a promise to license on 
“reasonable  and  non‐discriminatory”  (RAND)  terms,  which  promotes  widespread 
adoption of the final specification.2  
 
In  practice,  the  meaning  of  RAND  and  its  European  equivalent  FRAND  (“Fair” 































proprietary  technology  becomes  a  de  facto  standard.  The  most  obvious  is  licensing, 
which  can  be  extremely  lucrative,  even  under  a  RAND  policy.  For  example, 
Qualcomm’s  portfolio  of  CDMA  cellular  telephony  patents  generates  several  billion 
dollars of licensing revenue annually. There is also a “defensive” version of this strategy, 





























cheap  and  widely‐accessible  technology  will  be  attractive  to  large  systems  vendors 
because  such  openness  mitigates  the  “patent  thickets”  problem  (i.e.,  complementary 
upstream  monopolies)  and  promotes  investment  by  reducing  the  threat  of  hold‐up 
(Shapiro 2001; Farrell, Hayes et al 2007).5 
 
We  expect  that  the  distinction  between  competing  on  standards  and  competing  on 
implementation generates variation in firms’ IP strategies. Longitudinal variation will be 
driven  by  the  creation  of  new  standards  and  technology  life‐cycles.  Cross‐sectional 
variation  will  be  driven  by  differences  in  size  –  especially  where  it  is  related  to 
manufacturing, marketing or distribution capabilities, or a presence in complementary 
markets that make it more attractive for large firms to compete on implementation. A 
natural  place  to  look  for  evidence  of  these  broad  differences  in  intellectual  property 
strategy would be data on patent licensing. Unfortunately, it is very difficult to collect 























infringer  j.  If  the  players  reach  an  agreement  in  the  first  period,  the  game  ends, 
otherwise the dispute goes to court. If the patent‐holder wins in court, the infringer will 
be  forced  to  pay  damages  of  $D,  with  no  payment  in  the  event  of  a  loss.  The  total 
expected cost of litigation is $C and that the plaintiff and defendant place the probability 
of winning a trial at bi and bj respectively. We assume that first‐period bargaining is 
costless,  and  that  an  agreement  will  be  reached  as  long  as  the  first‐period  surplus 
exceeds  the  players’  joint  payoff  from  going  to  court.  Given  these  (very  stylized) 
assumptions, the two parties will enter litigation if and only if  
 
                                                 
6 Sierra Applied Scis., Inc. v. Advanced Energy Indus., Inc., 363 F.3d 1361, 1373 (Fed. Cir. 2004) (quoting 
BP Chems. Ltd. v. Union Carbide Corp., 4 F.3d 975, 978 (Fed. Cir. 1993)).  Overturned by MedImmune, 


















during  discovery).  However,  compared  to  other  types  of  litigation,  the  parties  in  a 
patent suits are sophisticated, and have detailed knowledge of the relevant technology. 










levels  of  entry  and  innovation  in  complementary  markets.  There  may  also  be 
asymmetries in the expected cost of litigation. For example, practitioners often suggest 





negotiation  surplus  shrinks  and  the  likelihood  of  settlement  becomes  smaller.8  In 
particular, our simple model predicts litigation whenever 
 
         D(αbi + bj – 1) > C                    (2) 
 
How, then, do standards influence the propensity to litigate? In general, there are two 
possible  channels:  demand  and  litigation  incentives.  Suppose  that  Xikt  is  a  vector  of 
observable characteristics for patent k (owned by firm i) at time t, including an indicator 
variable sikt which equals 1 if the patent is essential to implement an industry standard. 
We  model  demand  as  the  total  number  of  potential  infringers  N(X,s).  Litigation 
incentives are the probability that Equation (2) is satisfied. To simplify matters, we make 
the (standard) assumption that D is proportional to C, and let bj be an independently 










control  for  unobservables  that  correlate  with  both  disclosure  and  litigation,  and 
distinguishing between the demand effects (changes in N) and incentive effects (changes 
in  P)  created  by  standardization.  Our  basic  strategy  is  to  estimate  difference‐in‐




9 For example, if bj has a Gumbel distribution P(X,s) will be logistic with mean exp{C/D+1-bi} / (1+ 
exp{C/D+1-bi}). Of course, this formulation abstracts from a number of potentially interesting 
complexities, such as the endogeneous ordering of potential targets for litigation. 12 
 










an  instrumental  variable  that  will  exogenously  cause  SSOs  to  favor  a  particular 
















time‐invariant  unobserved  heterogeneity.11  In  these  models,  our  estimate  of  the 
                                                 
10 The exponential is a convenient functional form for P(X,s) and provides a reasonable approximation to 


















demand  effect,  and  εikt  is  a  patent‐specific  time‐varying  error  component  that  is 
uncorrelated with the explanatory variables: 
 

























reject  the  null‐hypothesis  that  δ  >  0,  any  heterogeneity  in  the  demand  effects  of 
standardization will create a downward bias for our estimates of the difference between 














two  large  umbrella  organizations,  the  American  National  Standards  Institute  (ANSI) 
and the International Organization for Standards (ISO), at one end of the spectrum and 









ANSI)  develop  safety  and  quality  standards,  nearly  all  of  the  patent  disclosures  are 
related  to  compatibility  standards  used  for  information  and  communications 
technologies.12  
 





numbers.  (Figure  A.1  in  the  Appendix  reproduces  two  letters  from  our  sample  to 
provide a sense of the heterogeneity in disclosure practices.) 
 



























summary  statistics  for  our  sample  of  disclosures.  The  first  two  columns  in  Table  1 
indicate that we reviewed 2,558 disclosure letters, of which 969 were blanket disclosures. 
There is substantial variation across SSOs in the number of IP documents listed per 
disclosure.  For  instance,  the  average  ETSI  disclosure  listed  42  separate  patents  or 
application  numbers  (many  from  international  jurisdictions),  while  the  average  TIA 





portfolios  into  the  standards  process.  For  this  reason,  we  exclude  ETSI  from  the 
remainder  of  our  analysis.  However,  we  have  run  all  of  the  regressions  with  ETSI 
included in the sample and find qualitatively similar results.13 
 
                                                 




















controls  when  first  litigated.  Finally,  we  find  that  28  percent  of  the  SSO  patents are 
involved in litigation before they are disclosed to an SSO. Since lawsuits tend to attract a 
great deal of attention, this last fact may suggest that some disclosures are less about 




appeared  in  the  empirical  literature.  These  measures  are  forward‐citations  (i.e.  cites 
received), backwards citations, citations to non‐patent prior art, the number of claims, 
                                                 
14 Since many of the data elements are available in the NBER database are available only through 1999, 
and none after 2002, we found it necessary to update the data. 























country  and  cumulative  citation  count.17  Our  goal  in  this  matching  exercise  was  to 
determine whether forward cites – perhaps the most widely used measure of patent 
quality – would capture a substantial amount of the variation in litigation rates. They do 












results  highlight  the  idea  that  disclosure  is  correlated  with  unobserved  patent 






patent  data.  We  use  the  assignee  codes  contained  in  the  NBER  patent  data  as  our 
starting  point.18  Unfortunately,  many  patents  are  assigned  to  subsidiaries  or  related 
entities, and ownership can change over time. As a result, we undertook an extensive 



























anywhere  between  50  and  3,000  employees.  The  main  point  is  to separate  the  small 














The  bottom  panel  of  Table  3  presents  patent‐level  summary  statistics.  The  first  row 
shows that patents disclosed by small firms have a significantly higher litigation rate – 
particularly  those  granted  before  1998.  We  find  little  difference  in  the  numbers  of 
lawsuits or named defendants per litigated patent. And while the large‐firm patents are 
five  percent  more  likely  to  be  litigated  before  disclosure,  this  difference  is  not 







procedure  –  potentially  a  method  for  “hiding”  a  patent  inside  the  USPTO  –  when 
acquiring a disclosed patent (Graham and Mowery, 2004). Overall, the comparisons in 









































that  SSO  patents  assigned  to  individual  inventors  and  universities  are  litigated 
somewhat more often than those assigned to firms. 
 
In  the  second  column  of  Table  4,  we  drop  the  matched  control  patents  from  our 
estimation sample (noting that the baseline litigation rate nearly doubles) and add a 
series of patent level control variables. Once again, the marginal effect for a small‐firm 










firm  patents  and  re‐estimate  the  model  of  column  2.  This  exercise  reveals  several 23 
 
interesting  observations.  First,  the  correlation  between  litigation  and  use  of  the 











the  large  firms  by  construction,  since  CompuStat  contains  only  publicly‐listed  firms. 
Once again, the results suggest a negative correlation between firm size and litigation. In 
particular, the coefficient on the log of assets per employee is negative and significant, 
while  patenting  intensity  (patents  per  R&D  dollar)  produces  the  opposite  sign. 
Moreover, when these measures are excluded, the coefficient on the log of employees 
becomes  more  negative  and  statistically  significant.  Interestingly,  there  is  a  weak 










                                                 












the  next  five  or  six  years.  In  contrast,  the  large‐firm  litigation  propensity  seems  to 
increase  slightly  before  disclosure,  remains  unchanged  in  the  period  immediately 
surrounding the disclosure year, and then tails off again. The result is a large increase in 




Figure  2  while  controlling  for  calendar  effects  and  other  sources  of  potentially 
confounding variation. Our basic specification is a Poisson quasi‐maximum likelihood 
model  with  conditional  fixed  effects  (Wooldridge  1999).  Like  the  more  common 
negative‐binomial fixed‐effects model, the coefficients have an elasticity interpretation. 
However,  this  estimator  is  preferable  because  it  is  consistent  under  a  weaker  set  of 
assumptions, robust to arbitrary forms of hetero‐skedasticity and does not suffer from 
the  fixed‐effects  serial  correlation  issues  highlighted  by  Betrand,  Duflo  and 




                                                 




For  the  46  litigated  patents  assigned  to  large  firms,  there  is  a  large  but  statistically 
insignificant  decline  in  the  litigation  rate  following  disclosure.  Each  of  these  models 
includes a fourth‐order polynomial in time (i.e. calendar year minus 1995) to control for 
secular trends in the litigation rate. While we would have preferred a complete set of 
calendar‐year  dummies,  the  presence  of  several  years  with  no  litigation  makes  this 
approach infeasible.24  
 
The  third  column  in  Table  5  pools  the  small‐  and  large‐firm  patents  to  estimate  the 
model  specified  in  Equation  (5),  in  which  disclosure  is  interacted  with  a  small‐firm 
dummy  variable.  The  coefficient  on  this  interaction  term  is  large  but  statistically 
significant only at the 90% confidence interval. This result suggests that the calendar‐
year effects differ in the large and small‐firm sub‐samples (since the coefficient on this 
interaction  term  in  a  fully‐interacted  model  would  equal  the  sum  of  the  disclosure 
coefficients in the first two columns). Since the calendar‐year polynomial also captures 
correlations between patent age and the litigation rate – which could easily differ for 










                                                 
24 We experimented with various ways of aggregating calendar-year dummies and found that they produce 










reversion  to  the  mean,  firm‐level  age  processes  or  negative  state‐dependence  (e.g., 







The  last  column  in  Table  5  shows  that  it  is  also  possible  to  generate  the  small‐firm 
“bump”  described  above  by  including  a  set  of  interactions  between  the  small‐firm 
indicator variable and a quadratic in patent age. Once again, there is a large statistically 















dependent  variable.  While  this  empirical  approach  may  pick  up  differences  in  the 
propensity to file multi‐party lawsuits, it does not produce a meaningful change in our 
main  results.  Finally,  the  last  column  in  Table  6  presents  estimates  from  a  negative 













The  simple  model  developed  in  Section  2  suggests  that  our  difference‐in‐difference 
estimates will capture the joint impact of an increase in demand along with any change 
in the incentive to litigate patents following the creation of a new standard. Thus, if 





                                                 
25 Because we could not cluster the standard errors on disclosures for this model, the standard errors may be 




technological  significance  (e.g.  Hall,  Jaffe  and  Trajtenberg,  2005;  Harhoff  et  al  1999). 
Thus, while cites are an admittedly crude proxy for demand, they should provide a 




The  regressions  focus  on  a  13  year  window  that  includes  the  five  years  prior  to 
disclosure, along with the seven post‐disclosure years, and include a complete set of 




































These  results  provide  some  assurance  that  our  main  findings  are  not  driven  by 
heterogeneity in the demand shock produced by standardization. While we find that 
patent citations increase following disclosure, there is essentially no difference in the 
response  of  small‐  versus  large‐firm  citation  rates.  If  we  believe  the  negative  point 
estimates  obtained  in  the  full  sample  of  disclosed  patents,  then  our  difference‐in‐
differences  results  provide  a  lower  bound  on  the  actual  divergence  in  litigation 
incentives produced by the standards process (i.e., the platform paradox). We do offer 
two caveats to interpreting these results too broadly.  First, citations are a crude proxy 
for  the  level  of  infringement.  And  second,  while  the  point  estimates  in  our  citation 


























is  not  statistically  significant.27  We  do  find  that  SSO  patent  suits  are  more  likely 
(significant at the 5% level) to end with a settlement order (i.e., an order requested and 






















standard  is  created,  while  large‐firm  litigation  rates  remain  unchanged  or  perhaps 
decline. These findings suggest to us that standardization causes a divergence in the 
litigation incentives faced, on the one hand, by small entrepreneurs and, on the other, by 
large  systems  vendors.  One  explanation  for  this  divergence  is  that  small  vertically‐
specialized  firms  do  not  have  the  presence  in  complementary  markets  or  the 



















It  is  somewhat  ironic  that  we  find  very  high  litigation  rates  for  standards‐related 
technologies,  since  the  goal  of  most  SSOs  is  to  promote  “openness”  in  the  form  of 
widespread access to standardized components at relatively low prices. Of course, such 









However,  it  is  important  to  recognize  that  any  move  towards  stronger  IP  rules  will 
cause some SSO participants to opt out of the formal standards process, which may lead 
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ANSI  278  177  278  127  15  1971  1996  3.08  0.87 
ATIS  58  38  51  20  2  1986  1996  2.68  0.82 
ATM Forum  25  1  90  45  1  1995  1998  4.22  0.92 
ETSI  324  0  13,684  1,164  160  1990  2002  3.77  0.93 
IEEE  390  239  966  278  12  1983  2000  3.35  0.89 
IETF  353  188  351  101  6  1995  2003  3.26  0.95 
ITU  643  0  1,175  200  18  1983  1999  4.12  0.89 
TIA  126  117  23  19  0  1989  1998  3.16  0.99 
DSL Forum  8  0  32  3  1  2000  2004  0.75  0.86 
ISO  24  8  44  16  1  1980  1995  3.59  0.73 
ISO/IEC JTC1  217  194  61  13  7  1992  1998  4.05  0.96 
MSSF  13  7  15  3  0  1999  2002  0.33  1.00 
OMA  44  0  185  53  1  1999  2004  3.63  0.72 
VESA  55  0  62  7  0  1995  2001  1.14  0.88 























Litigation Rate (percent)  9.38  1.69  0.00  7.16  1.26  0.00   9.15  1.91  0.00 
Lit Rate (grant  pre‐94)  14.24  1.99  0.00   11.66  1.79  0.00  13.85  2.70  0.00 
Lit Rate (grant  94‐98)  7.11  1.55  0.00  5.11  1.02  0.00   6.99  1.55  0.00 
Lit Rate (grant  post‐98)  4.46  0.96  0.01  4.53  0.41  0.00   4.46  0.96  0.01 
Lawsuits (count)**  1.97  2.06  0.87  1.76  1.67  0.79   1.95  1.94  0.98 
Defendants (count)**  2.69  2.56  0.90  2.63  2.00  0.21   2.66  3.00  0.75 
Litigation Age (years)**  6.20  3.75  0.02  6.10  5.44  0.65   6.12  5.11  0.41 
Pre‐disclosure (percent)**  28.09       29.41       27.91    
Forward Cites 63‐06  33.88  16.84  0.00   30.86  17.05  0.00  31.64  32.32  0.70 
Backward Cites  10.75  10.36  0.56  9.89  10.08  0.77  10.79  11.48  0.32 
Non‐patent Cites  9.07  4.69  0.00  8.54  8.33  0.89   8.97  7.39  0.22 
Claims  22.24  17.89  0.00   22.02  17.67  0.00  22.12  20.31  0.05 
Continuation  0.43  0.31  0.00  0.40  0.28  0.00   0.43  0.30  0.00 
Generality  0.51  0.44  0.00  0.50  0.45  0.02   0.50  0.50  0.60 
US Firm  62.17  61.54  0.78           62.45  60.85  0.48 
US Other  2.42  2.53  0.88          2.13  3.30  0.12 
Non‐US Firm  26.87  27.82  0.64           27.02  28.09  0.61 
Non‐US Other  2.53  1.58  0.15          2.55  1.49  0.10 
Unassigned  6.01  6.53  0.64          5.85  6.28  0.70 




This  table  presents  sample  means  and  unpaired  two‐sample  t‐tests  that  examine  differences 









SSO Count  1.69  1.06  0.00 
Patent Grants (67‐06)  4899.40  39.40  0.00 
HHI 1995  0.12  0.34  0.00 
HHI 2000  0.13  0.38  0.00 
Public Firm  100.00  11.11  0.00 
IPO Year  1980.34  1990.89  0.01 
log Employees  9.80  5.36  0.00 









Litigation Rate (percent)  6.67  17.31  0.00 
Lit Rate (grant pre‐94)  10.09  37.93  0.01 
Lit Rate (grant 94‐99)  4.98  12.6  0.02 
Lit Rate (grant post‐98)  4.57  4.23  0.90 
Lawsuits*  1.98  2.11  0.82 
Defendants*  2.67  2.59  0.90 
Litigation Age*  6.11  4.78  0.20 
Pre‐disclosure Litigation*  32.61  25.93  0.55 
Disclosure age (since grant)  3.44  3.16  0.45 
Forward Cites 63‐06  31.14  33.68  0.46 
Backward Cites  10.46  12.80  0.10 
Non‐patent Cites  8.33  13.54  0.11 
Claims  22.07  24.31  0.21 
Continuation dummy  0.36  0.78  0.00 
Generality  0.51  0.49  0.62 
Forward Cites / Year  3.07  3.80  0.04 
Cites / Claim / Year  0.21  0.24  0.38 
Backward Cites / Claim  0.78  0.93  0.28 























Baseline Probability  0.0338  0.0593  0.0402  0.0495  0.0423 
Small Firm  0.058  0.076     
  (0.02)***  (0.03)**     
US Firm  0.014 ‐ 0.008  0.046 ‐ 0.017 ‐ 0.019 
  (0.01)*  (0.03)  (0.03)*  (0.03)  (0.03) 
Disclosure Age     0.002  0.009 ‐ 0.001 ‐ 0.004 
   (0.00)  (0.01)  (0.00)  (0.00) 
Disclosure Year   0.002 ‐ 0.001  0.002  0.009 
   (0.00)  (0.01)  (0.00)  (0.00)* 
Continuation Dummy   0.074  0.025  0.075  0.054 
   (0.03)***  (0.03)  (0.03)**  (0.02)** 
Log (Claims)   0.011  0.002  0.012 ‐ 0.004 
   (0.01)  (0.02)  (0.01)  (0.01) 
Log (Forward Cites)   0.041  0.047  0.034  0.030 
   (0.01)***  (0.02)***  (0.01)***  (0.01)*** 
Log (Backward Cites)   0.005  0.014 ‐ 0.000  0.001 
   (0.01)  (0.02)  (0.01)  (0.01) 
Log (Non‐patent Cites)   ‐ 0.003 ‐ 0.037  0.005  0.005 
   (0.01)  (0.01)***  (0.01)  (0.01) 








IEEE  0.096 ‐ 0.041 ‐ 0.038 ‐ 0.024 ‐ 0.065 
  (0.04)**  (0.02)*  (0.03)  (0.03)  (0.02)*** 
IETF  0.120 ‐ 0.037 ‐ 0.046 ‐ 0.020 ‐ 0.028 
  (0.10)  (0.03)  (0.02)**  (0.03)  (0.02) 
ITU  0.062 ‐ 0.016 ‐ 0.050  0.001 ‐ 0.033 
  (0.03)*  (0.03)  (0.02)**  (0.03)  (0.02)* 
Other  0.122 ‐ 0.019  0.098 ‐ 0.027 ‐ 0.036 
  (0.05)**  (0.02)  (0.09)  (0.02)  (0.02)** 
Grant Year Effects  Y  Y  Y  Y  Y 
Assignee‐type Effects^  Y      
SSO Main Effects^  Y      
N (Patents)  1848  846  156  690  626 
Pseudo R‐square  0.1367  0.1399  0.4013  0.0968  0.1827 

























Specification  Poisson  Poisson  Poisson  Poisson  Poisson  Poisson 
Disclosure  1.570*** ‐ 0.831 ‐ 0.278 ‐ 0.276 ‐ 0.693 ‐ 0.906 
  (0.58)  (0.59)  (0.52)  (0.52)  (0.58)  (0.66) 
Small Firm * Disclosure     1.216*  1.310  2.478**  2.189** 
     (0.73)  (0.94)  (0.99)  (0.98) 
Small * Age * Pre‐Disc      0.0395 ‐ 0.114  
      (0.19)  (0.23)  




Age squared        ‐ 0.00652 
        (0.0053) 
Small * Age squared        ‐ 0.0276 
        (0.028) 
log (Cites, t‐1)        ‐ 0.299 
        (0.22) 
Year Effects (Chi2, 4 d.f.)  7.52  8.23*  12.54**  12.47**  17.75***  13.16** 
Patent Effects  Y  Y  Y  Y  Y  Y 
Patents  26  46  72  72  72  72 
Observations  317  588  905  905  905  905 


























Dependant variable  Dummy  Dummy  Dummy  Dummy  Count  Count 
Specification  Logistic  Logistic  Logistic  Logistic  Poisson  Neg Bin 
Disclosure  2.029*** ‐ 0.966** ‐ 0.278 ‐ 0.803* ‐ 0.682 ‐ 0.540 
  (0.67)  (0.48)  (0.44)  (0.47)  (0.63)  (0.40) 
Small Firm * Disclosure     1.389*  3.214***  2.902***  2.184*** 
     (0.80)  (0.97)  (1.09)  (0.61) 
Small * Age * Pre‐Disc     0.051 ‐ 0.149 ‐ 0.127 ‐ 0.159 
     (0.18)  (0.20)  (0.24)  (0.17) 
Small * Age * Post‐Disc      ‐ 0.309*** ‐ 0.259** ‐ 0.227*** 
      (0.091)  (0.11)  (0.071) 
Year Effects (Chi2, 4 d.f.)  11.60**  7.14  11.14**  12.62**  11.30**  11.86** 
Patent Effects  Y  Y  Y  Y  Y  Y 
Patents  26  46  72  72  72  72 
Observations  317  588  905  905  905  905 




















Small Firm * Disclosure  ‐0.0278 ‐ 0.0420 ‐ 0.278 ‐ 0.363* 
  (0.32)  (0.29)  (0.23)  (0.22) 




Patent Fixed Effects  Y  Y  Y  Y 
Age‐since‐disc Effects   Y  Y  Y  Y 
Patents  70  70  803  803 














Duration: Filing to termination (days)  449.99  511.52 ‐ 61.53  0.34 
        
Outcome Shares (N=102)        
Terminated during discovery  0.314  0.363 ‐ 0.049  0.46 
Settlement order  0.431  0.294  0.137  0.05 
Reached trial   0.049  0.049  0.000  1.00 
Final verdict (after trial or motion)  0.127  0.167 ‐ 0.040  0.43 
        
Final verdict (N=13 SSO, 17 Non‐SSO)        
Plaintiff victory  0.538  0.235  0.303  0.09 
Defendant vicory  0.231  0.412 ‐ 0.181  0.31 




















































































































































































































































































































































































Top 10 Large Firms  Pat Discs  Employees*   Top 10 Small Firms  Pat Discs  Employees* 
Ericsson  276  71,981   Interdigital Technology  170  185 
Nokia  181  44,780   Snaptrack  33  
Qualcomm  172  5,949   Intʹl Mobile Machines  30  87 
Motorola  105  87,656   Tecsec, Inc.  12  
AT&T  77  108,953   Hybrid Networks  11  65 
IBM  66  312,643   Verisity Design  10  190 
Toshiba  46  147,217   Stac Electronics  9  
Alcatel  45  143,744   Netergy Networks  8  113 
Apple Computer  41  10,477   SCS Mobilecom  5  
Philips  41  299,382   Digital Theater Systems  5  
Top Plaintiffs  Lawsuits     Top Defendants  Lawsuits  
Elonex IP Holdings  13     Interdigital Technology  5   
U.S. Philips  7     Acer Inc  2   
RSA Data Security  5     Broadcom Corp  2   
Lucent Technologies  5     Ciena Corp  2   
Qualcomm Inc.  5     Compal Electronics  2   
Interdigital Technology  3     Dallas Semiconductor  2   






Table A.4 Variable Definitions and Summary Statistics 
 
  N  Mean  S.D.  Min Max Definition 
Small Firm  949  0.21  0.40  0  1  Dummy: Private firm or public company with less  
than 500 employees (in year of patent grant). 
US Firm  949  0.70  0.46  0  1  Dummy: Parent firm located in the United States. 
 
Disclosure Age  949  3.50  3.87 ‐ 5  33  Years between patent grant and first disclosure. 
 




949  0.27  0.45  0  1  Dummy: Patent application filed as a continuation or  
Continuation‐in‐part. 
Claims  949  22.24  17.90  0  199  Count of individual claims contained in the patent. 
 
Forward Cites  949  33.88  45.11  0  500  Cumulative citations received from other US patents. 
 
Backward Cites  949  10.75  14.97  0  198  Count of citations made to other US patents. 
 
Non‐patent cites  949  9.07  31.83  0  565  Count of citations made to non‐patent materials (e.g. 
scientific papers). 
Employees (000ʹs)  635  101  111  0  430  Compustat employees of parent firm in patent grant‐year. 
 
Assets ($Mʹs)  635  30,234  33,534  4  164,863Compustat assets of parent firm in grant‐year ($millions). 
 
Patents  892  2,587  3,689  1  23,038 Five‐year stock of granted patents. 
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N by Years Since Disclosure (Litigated Patents)
Large Small
 